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Zprava o Setreni
ve Véci vyrizeni stiznosti ditéte
krajskym Uradem na nezakonnou hospitalizaci

Nezletily Adam (nar. xxx 2006) mé pozddal o pomoc poté, co byl opakované hospitalizovan
v Nemocnici A. Hospitalizace povaZuje za nezakonné a namita i nevhodné umisténi
na oddéleni pro dospélé a neopravnéné omezeni pohybu.

Adam (stéZovatel) si stéZoval jak v nemocnici, tak u Krajského uradu Moravskoslezského
kraje. S vyfizenim stiznosti nesouhlasi. Rozporuje zdvéry krajského ufadu a namit3,

ze nedodrzel Ih{itu pro vytizeni stiznosti. Nerozumi tomu, proc ustavil hned dva nezavislé
odborniky pro zhodnoceni postupu lege artis.

A. Shrnuti zavéru
Prosetfil jsem postup krajského Uradu a dospél k témto zavérlim:

(1) Krajsky urad nepochybil, protoZe dodrzel zakonné Ihlty pro vyfizeni stiznosti (C.1)
a zajistil, aby odborné postupy zdravotnik(i posoudil nezavisly odbornik s vhodnou
specializaci (C.2).

(2)  Krajsky urad pochybil, kdyZz nemocnici nevytkl, ze:

a. neprokazala, Ze by zdravotnici zkoumali Adamovu schopnost udélit s prvni
hospitalizaci souhlas, at jiz z hlediska jeho vyspélosti, nebo jeho aktualniho
zdravotniho stavu (C.3.6.1);

b. nepostupovala spravné, nebot Adama nemohla hospitalizovat na zakladé
souhlasu vychovatelky détského domova (C.3.6.1);

c. davodnost prvni hospitalizace krajskému Uradu nepotvrdil nezavisly odbornik
s prislusnou specializaci (C.3.6.2).

(3) Krajsky urad v pripadé druhé Adamovy hospitalizace nepochyhbil, protoze:

a.  spravné vyhodnotil, Ze nemocnice sice zasahla do prava Adama, avsak toto
pochybeni napravila pozdéjSim hlasenim jeho nedobrovolné hospitalizace
soudu (C.3.7);

b. pfimél nemocnici zménit své vnitini predpisy tak, aby se situace uz nemohla
opakovat (C.3.7).

(4)  Krajsky afad v pfipadé druhé Adamovy hospitalizace pochybil, protoze jeji
dlvodnost krajskému uradu sice potvrdil nezavisly odbornik s prislusnou specializaci,
svij zavér ale viibec nezdlvodnil (C.3.7).

(5) Krajsky urad nepochybil, kdyz dospél k zavéru, nemocnice mohla Adama umistit
na oddéleni pro dospélé (C.4).

(6)  Krajsky utfad pochybil, protoZe se nezabyval tim, Ze se stéZovatel na oddéleni mél
setkat s agresivnimi pacienty, ani tim, jaka opatfeni nemocnice pfijala ohledné
mozného obtéZovani pacientl — nekurakl cigaretovym dymem (C.4).

(7)  Krajsky urad pochybil tim, zZe:
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a.  nevyhodnotil divody pouZiti omezovacich prostfedkl jako neprezkoumatelné
(C.5.1);

b.  sevlbec nezabyval tim, zda bylo mozné omezeni predejit jinym, mirnéjsim
zpUsobem (C.5.2)

c. v odpovédi na stiznost se nezabyval ani dalSimi podminkami, které souvisi
s pouZitim omezovacich prostredkd (C.5.2 a C.5.3);

d. vyhodnotil, Ze omezeni chlapce v pohybu trvalo ,nezbytnou dobu“ (C.5.4);

e. nezabyval se tim, Ze zdravotnici nedodrzeli standardy dohledu
nad pripoutanym nezletilym pacientem (C.5.5).
(8)  Krajsky urad nepochybil, nebot spravné vyhodnotil, Ze poruénice chlapce méla byt
vyrozumeéna o jeho omezeni (C.5.6).

(9)  Krajsky arad nepochybil, nebot uloZil nemocnici pfiléhava opatieni k napravé (C.6.1).
(10) Krajsky urad pochybil, nebot:
a. nesdélil stéZovateli, ktera konkrétni opatreni k napravé nemocnici ulozil (C.6.2);
b. nevyrozumél o zjisténych pochybenich zdravotni pojistovnu stéZovatele (C.6.3).
B. Skutkova zjisténi

V lednu 2023 byl Adam, ktery Zije v détském domové, poprvé prevezen do nemocnice.
Pfevoz iniciovala vychovatelka. Chlapec jiz tfi tydny neuzival psychiatrické Iéky

a vyhrozoval sebeposkozenim. Nemocnice ho pfijala na oddéleni détské JIP, nasadila

mu psychiatrické léky. Adam se predevsim poradné vyspal a po 35 hodinach ho zdravotnici
propustili zpét do détského domova.

V bfeznu 2023 Adama z obdobnych divod(l opét hospitalizovali. Nejprve opét na oddéleni
détské JIP, zahy ho vSak zdravotnici pfesunuli na psychiatrické oddéleni. Tam dvé hodiny
po prijeti spustil pozarni poplach a pokusil se utéct. Zdravotnici ho zadrzZeli a na Sest dn(
pripoutali k [Gzku. Po dalsSich dvou tydnech ho propustili zpét do détského domova.

V dubnu 2023 si Adam na nemocnici stézoval® a s pfipominkami se na ni obratila

i jeho porucnice. Nemocnice stiZznost posoudila z¢asti jako dlivodnou a omluvila se mu
a odpovédéla i porucnici. ProtoZze Adam nebyl s vyfizenim stiZznosti spokojen, stéZoval si
u krajského Gfadu.?

C. Pravni hodnoceni

Hodnotim postup krajského uradu pfi Setfeni stiznosti na nemocnici. Zaméruji se na to, zda
splnil zakonné podminky pro vyfizeni stiznosti a zda a jak vyfidil vSechny body stiZznosti.

C.1 Lh0ta pro vyfizeni stiznosti

Spravni organ je povinen vyridit stiznost do 90 dn( v pfipadé stiznosti, k jejimuz vyrizeni
je tfeba ustavit nezavislého odbornika (uvedenou Ihitu Ize v odlivodnénych pripadech

1 Ve smyslu § 93 odst. 1 zakona €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani.

2 Ve smyslu § 93 odst. 2 zdkona o zdravotnich sluzbach.
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prodlouzit o dalSich 60 dn). Lhiita se pocita ode dne, kdy spravni organ ustavil
nezavislého odbornika.?

Chlapec podal stiznost dne 17. 5. 2023 a pozdéji ji doplfioval. Dne 25. 5. 2023 krajsky urad
Adame informoval o zaméru ustavit ve véci nezdvislého odbornika a poucil ho o zakonnych
IhGtach pro vyfizeni stiznosti.

Dne 14. 6. 2023 krajsky urad ustavil nezavislého odbornika MUDr. F. Dne 12. 9. 2023
Adamovi oznamil, Ze prodluzuje Ihitu o dalSich 30 dn(, nebot si vyzadal dalsi podklady
pro vyfizeni stiznosti a ustavi dalSiho nezavislého odbornika. Dne 2. 10. 2023 krajsky urad
Adamovi ozndmil, Ze ustavil prof. MUDr. Klaru E. a opét chlapce poucil o zakonnych
Ihdtach. O ¢tyti dny pozdéji chlapcovu stiznost vyfidil.

Krajsky Gfad tedy nepochybil, nebot v pribéhu Setfeni stiznosti postupoval v zakonnych
Ihitach.

C.2 Posouzeni odbornych postup(l zdravotnik(

Spravni organ je povinen ustavit nezavislého odbornika, smétuje-li stiznost proti
spravnému postupu pfi poskytovani zdravotnich sluzeb.* StéZovateli je povinen sdélit
jméno a pFijmeni nezdavislého odbornika.’

V Adamoveé stiznosti Ize nalézt hned nékolik témat, pro jejichz zhodnoceni je tfeba
odbornych znalosti — pouZiti omezovacich prostredkl, umisténi na oddéleni pro dospélé
apod.

Krajsky urad ustavil nezavislym odbornikem MUDr. Ivo F. Uvedeny lékai ma odbornost
vnitini lékafstvi a klinicka biochemie, a byt své stanovisko k véci podal, upozornil krajsky
Urad, Ze by bylo vhodné ve véci ustavit Iékare s odbornosti détska a dorostova psychiatrie.

Krajsky ufad proto pozadal primarku détského oddéleni Psychiatrické nemocnice C. MUDr.
G. 0 nazor na obecnou praxi. Lékarka krajskému uradu odpovédéla a upozornila, Ze neni
vhodnou osobou pro vyhotoveni odborného stanoviska, nebot se Adam v Psychiatrické
nemocnici C. lécil.

Krajsky urad posléze oslovil dalsi dvé détské psychiatricky, které pro pracovni vytiZzenost
spoluprdaci odmitly. Uspél az u prof. MUDTr. E. (specializace psychiatrie), kterd krajskému
uradu obratem své odborné stanovisko podala.

Krajsky ufad tedy nepochybil, nebot zajistil, aby odborné postupy zdravotnikt posoudil
odbornik s vhodnou specializaci.

C.3 Zakonnost hospitalizaci Adame

S ohledem na sloZitost tohoto pravniho tématu nejprve objasnim pravni Upravu a posléze
se budu vénovat kazdé z hospitalizaci Adame zvlast.

3 Ustanoveni § 94 odst. 1 pism. a) body 1. a 2. zakona o zdravotnich sluzbach.
4 Ustanoveni § 94 odst. 4 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach.

5 Ustanoveni § 97 zakona o zdravotnich sluzbach.
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Nemocnice by se méla snazit do 24 hodin od pfijeti pacienta ziskat souhlas s poskytovanim
zdravotnich sluzeb. Neziska-li ho a vyZaduje-li zdravotni stav pacienta hospitalizaci, musi to
nemocnice hldsit soudu, ¢imz vyvold tzv. detenéni fizeni.®

C.3.1 Souhlas nezletilého pacienta

Nezletily pacient miZe sam souhlasit s hospitalizaci i s poskytovanim péce, pokud mu to
umozfiuje jeho zdravotni stav’ a pokud je k tomu dostateéné vyspély.?

ObtiZnost posouzeni rozumové a volni vyspélosti nezletilého, a tudiZ schopnosti ucinit
dané rozhodnuti, nesmi byt diivodem pro to, aby zdravotnici na tento ukol rezignovali.

C.3.2 Zastupny souhlas

Pokud nemocnice vyhodnoti, Ze nezletily pacient neni dostatecné vyspély udélit souhlas

s hospitalizaci sdm, uplatni se tzv. zastupny souhlas. Souhlas misto ditéte v takovém
pfipadé dava jeho zakonny zastupce, tedy pfedevsim jeho rodié.° V posuzovaném pfipadé
pfipadalo v Gvahu zastoupeni poruénici*® a vychovatelkou détského domova.!

C.3.3 Zastupny souhlas porucnika

Ziskat pravné pripustny souhlas porucnika je slozité, protoze kazdé rozhodnuti porucnika
v nikoli béZné zaleZitosti tykajici se ditéte musi schvalit soud. K prdvnimu jednani
poruénika bez potfebného souhlasu soudu by se nemélo pfihlizet.*?

C.3.4 Zastupny souhlas pracovnika détského domova

Reditel détského domova md opravnéni zastoupit dité ve véci zasadni dileZitosti

(coZ je pravé hospitalizace a ¢asto i 1é¢ba).*® Av3ak jen tehdy, vyZzaduje-li to zdjem ditéte,
a pokud zakonny zastupce ditéte dlouhodobé neplni povinnosti ¢i nejevi o dité skutecny
zajem. Reditel musi spInéni téchto podminek prokdzat a je sporné, zda mGze k udéleni
zastupného souhlasu viibec nékoho (zde tfeba vychovatelku) povéfit, nebot zakon o
vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy na takové povéreni nepamatuje (srov.
zakon o ochrané zdravi pred skodlivymi Gcinky navykovych latek, ktery umoziuje rediteli
zatizeni pisemné povéfit svého zaméstnance v souvislosti s vySetfenim na pritomnost
navykovych latek).®

| zdkon o zdravotnich sluzbach feditele i jim povéfeného pracovnika pfimo zmochuje
k udéleni zastupného souhlasu. Musi vsak jit o sluzbu, kterou Ize ditéti poskytnout se

6 Ustanoveni § 38 a nasl. zdkona o zdravotnich sluzbach a § 66 a nasl. zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich.

Ustanoveni § 34 odst. 6 zdkona o zdravotnich sluzbach.
Ustanoveni § 31 obCanského zakoniku, § 35 odst. 1 zdkona o zdravotnich sluzbach.
Ustanoveni § 858 ob¢anského zakoniku.

10 Ustanoveni § 928 odst. 2 obcanského zakoniku.

11 Ustanoveni § 42 pism. b) zakona o zdravotnich sluzbéch, resp. § 23 odst. 1 pism. |) zakona ¢. 109/2002 Sb.,
o vykonu uUstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci
ve Skolskych zafizenich a 0 zméné dalsich zakond.

12 Ustanoveni § 934 odst. 1 obc¢anského zakoniku.
13 Ustanoveni § 877 odst. 2 obcanského zakoniku.
14 Ustanoveni § 23 odst. 1 pism. |) zakona o vykonu Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy.

15 Ustanoveni § 21 odst. 1 a § 22 odst. 1 zakona €. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pfed skodlivymi Gcinky
navykovych latek.
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souhlasem, souhlas zdkonného zastupce nelze ziskat bez zbyteéného odkladu a hrozi-li
nebezpedi z prodleni. V takovém pfipadé musi byt ve zdravotnické dokumentaci
zaznamendano, pro¢ nebylo mozné zdkonného zastupce sehnat a jak ho zdravotnici
shanéli.®

Nelze tolerovat béznou praxi, kdy zakonny zdstupce ditéte udéli Skolskému zatizeni

pro vykon uUstavni nebo ochranné vychovy plnou moc, kterd ho do budoucna opraviuje
k rozhodovani ve vSech zdravotnich zdleZitostech ditéte. Takovou plnou moci se nelze
zbavovat rodicovské odpovédnosti. A porucnice zase nemUze udélit plnou moc k nécemu,
k cemu sama potfebuje privoleni soudu. Détsky domov neni opravnén takovou
odpovédnost na sebe prevzit (viz pravé podminky k zastoupeni ditéte ve véci zasadni
dlleZitosti).

C.3.5 Ucast ditéte na rozhodovani zastupcd

Dité ma pravo vyjadfit se a byt slySeno,'” proto je nutné, aby i poskytovatel zdravotnich
sluZeb zjistoval a patficné zohledrioval nazor ditéte, i kdyz neni v dané situaci zpGsobilé
k poskytnuti souhlasu se zdravotnimi sluzbami samo a je nutny zastupny souhlas.
Zdravotnici by nezletilého pacienta méli zapojovat (nakolik je to jen mozné) do procesu
poskytovani souhlasu s hospitalizaci i [é¢bou, véetné moznosti pfipojit sviij podpis

na informovany souhlas s hospitalizaci, pfipadné lécbou.

C.3.6 Prvni hospitalizace Adama
C.3.6.1 Zakonnost hospitalizace
Nemocnice se k prvni hospitalizaci zjevné nevyjadfrila, stejné jako MUDr. E.

MUDr. F. pouze uvedl, Ze po zavedeni potifebné medikace doslo k rychlé Gpravé chlapcova
stavu, a proto nebylo nutné oznamovat detenci pfislusnému soudu. Uzavrel, Ze stiznost
hodnoti jako neddvodnou.

Krajsky urad shrnul, Ze souhlas s hospitalizaci Adama podepsala dne 23. 1. 2023
vychovatelka détského domova na zakladé plné moci, kterou zatizeni udélila chlapcova
porucnice pfi jeho pfijeti do domova. Nemocnice proto povaZzovala hospitalizaci

za zakonnou, nebot doslo k udéleni zastupného souhlasu. Podle krajského uradu byl
takovy postup spravny, nebot nemocnice méla souhlas vychovatelky zaloZeny

ve zdravotnické dokumentaci, hospitalizace byla dlvodna, Adam byl umistén na détské
oddéleni, nebyl omezen v pohybu a nikdo proti zastupnému souhlasu nebrojil. Krajsky turad
citoval zpravu moji byvalé zastupkyné z navstév zafizeni détské psychiatrie (2022).*8
Uzavrel, Ze prvni Adamova hospitalizace nebyla nezdkonna.

s rv

Krajsky ufad nemél vyhodnotit stiznost jako nedlivodnou, protoZe ustaveni odbornici
nijak nezdtivodnili, proc¢ podle jejich nazoru byly splnény podminky, které zakon stanovi
pro nedobrovolnou hospitalizaci.

16 Ustanoveni § 42 pism. b) zakona o zdravotnich sluzbach.

17 Clanek 6 odst. 2 a ¢ldnek 12 Umluvy o pravech ditéte (vyhlddena pod €. 104/1991 Sb.), § 35 odst. 1 zakona
o zdravotnich sluzbach, § 867 odst. 2 obcanského zakoniku.

18 Dostupné zde https://www.ochrance.cz/media/zprava z navstev zarizeni detske psychiatrie.pdf.
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Zaprvé, nemocnice predevsim neprokdzala, Ze by zdravotnici zkoumali Adamovu
schopnost udélit s hospitalizaci souhlas. At jiZ z hlediska jeho vyspélosti, nebo jeho
aktudlniho zdravotniho stavu.

Zadruhé, nemocnice nemohla Adama hospitalizovat na zdkladé souhlasu vychovatelky
détského domova, nebot plnou moc poruénice nemohla akceptovat. Soucasné nemocnice
neprokdzala, Ze vychovatelka mohla udélit zastupny souhlas podle zdkona o zdravotnich
sluzbach.

A zatfeti, nemocnice nevyvolala detencni fizeni.

Skutkové okolnosti prvni Adamovy hospitalizace sice byly takové, Ze by soud ziejmé fizeni
ani nestihl zahadjit. To vSak v dobé chlapcova prijeti nebylo viibec jasné a nemocnice tedy
méla vyvolat detenchni fizeni, pokud by vyhodnotila, Ze jsou naplnény podminky pro
nedobrovolnou hospitalizaci. Pokud by naplnéni podminek neshledala, méla ziskat
pravné vyznamny souhlas s hospitalizaci (coz se ji ale nepovedlo, jak uvadim vyse).

C.3.6.2 Duvodnost hospitalizace

Ze spisové dokumentace krajského uradu plyne, Ze dne 23. 1. 2023 vychovatelka détského
domova privolala zédchrannou sluzbu, nebot chlapec mél vyhroZzovat sebeposkozenim
(souéasné méla povédomi o tom, Ze chlapec jiz tfi tydny neuziva své psychiatrické Iéky).

PFi pfijezdu zachranné sluzby byl Adam pfi védomi, komunikoval. Podle zdravotnik

byl ,vzdorujici“ a ,,pouze diskutoval”, ale nebyl agresivni. | pfesto ho odvezli do nemocnice.
Tam uved|, Ze sebeposkozenim c¢asto vyhroZuje, protoZe chce ziskat pozornost ostatnich.
Vychovatelka zdravotnikdm fekla, Ze Adam chtél zdomova utéct, mival zmény nélad

a podivné chovani.

Krajsky urad dale objasnil, Ze zdravotnici chlapce prijali tésné pred pulnoci, nasadili mu
neuroleptikum a antipsychotikum a nechali ho poradné vyspat. Rano si Adam

z predchoziho dne nic nepamatoval. Byl preloZzen na bézny pokoj a détské oddéleni jeho
stav projednalo s psychiatry, ktefi vyhodnotili Adamuv stav jako ,,poruchu aktivity

a pozornosti“. Nemocnice Adama po 35 hodinach od pfijeti propustila zpét do détského
domova. Z propoustéci zpravy je patrné, ze chlapec je ,,impulzivni, emocné nestabilni

a Ze v jeho chovani prevlada manipulace”.

Na jednu stranu, vyhruzky ditéte nelze brat na lehkou védhu. Vychovatelka détského
domova méla Adama na starost (vykonavala nad nim nalezity dohled) a je spravné,

Ze byla opatrna (navic védéla o dlouhotrvajicim vysazeni psychiatrickych 1ékd). Na druhou
stranu ale chlapec nebyl pfi pfijezdu zachranné sluzby agresivni a komunikoval. Zdznamy

o ,vzdorovitosti“ ¢i jeho tendenci ,jen diskutovat” nejsou vice rozvedené. A konecné Iékafi
nemocnice vyhodnotili jako dlivod hospitalizace Adama poruchu aktivity a pozornosti,

coz neni nic vyjimecného. Dité s takovou poruchou byva hyperaktivni, impulzivni,

zapomnétlivé a nepozorné s opozié¢nim, konfliktnim chovanim viéi autoritam.*®

Jak je patrné, otazka, zda je nedobrovolna hospitalizace v takovych pripadech divodn3, je
slozita a vyZzaduje peclivé a odborné prozkoumani. O to vic by mél krajsky urad dbat, aby se

19 Viz http://katalogpo.upol.cz/poruchy-autistickeho-spektra-nebo-vybrana-psychicka-onemocneni/1-poruchy-
autistickeho-spektra-a-vybrana-psychicka-onemocneni/1-2-vybrana-psychicka-onemocneni/1-2-1-porucha-
aktivity-a-pozornosti-hyperkineticka-porucha-adhd/.
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http://katalogpo.upol.cz/poruchy-autistickeho-spektra-nebo-vybrana-psychicka-onemocneni/1-poruchy-autistickeho-spektra-a-vybrana-psychicka-onemocneni/1-2-vybrana-psychicka-onemocneni/1-2-1-porucha-aktivity-a-pozornosti-hyperkineticka-porucha-adhd/
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mu od ustavenych odbornikd dostalo jasného a presvédcivého vyjadreni, zda hospitalizace
ne / byla dlivodna a pro¢. To se v tomto pfipadé nestalo.

s 7w

Krajsky ufad nemél vyhodnotit stiznost jako nediivodnou, protoZze nemél dostatecné
podklady. Chybi totiZ jasny nazor ustaveného odbornika. Divody Adamovy hospitalizace
hodnotil nejprve lékar bez potfebné specializace. KdyZ je méla hodnotit Iékarka s danou
specializaci, viibec se k nim nevyjadrila. Pravé proto odborné hodnoceni, které krajsky urad
ziskal, povazuji za nedostatecné. Popsana zjisténi zavdavaji pochybnostem o tom, zda
nebylo moZné stav chlapce fesit i jinak, a to méné invazivni formou, neZ je hospitalizace
(napf. ambulantnim vys$etfenim).?°

C.3.7 Druha hospitalizace Adama

V brfeznu 2023 Adama z obdobnych dlivodd, jako v prvnim pripadé, opét hospitalizovali.
Nejprve znovu na oddéleni détské JIP, zahy ho vsak zdravotnici presunuli na psychiatrické
oddéleni, kde zastal nékolik tydn.

Nemocnice ve vyfizeni stiznosti pfiznala, Ze hospitalizaci Adame bez souhlasu soudu
nahlasila pozdé. Udélala to az poté, kdy vyslo najevo, Ze nemuze ptihlizet k plné moci,
kterou porucnice udélila détskému domovu. Chlapci se za sv{j nespravny postup omluvila.

MUDr. F. vyhodnotil stiznost v tomto bodé jako ¢aste¢né divodnou pro pozdni nahlaseni
nedobrovolné hospitalizace soudu. Upozornil vsak, Ze tato okolnost neméla vliv na klinicky
prabéh onemocnéni.

Prof. MUDr. E. sdélila, Ze hospitalizaci povaZuje za zdkonnou a vhodnou, aniz by jakkoli
zdlvodnila proc. Podle ni akutni stav pacienta byl divodem pro nedobrovolnou
hospitalizaci a stacil k ni dodatecné podepsany souhlas.

Krajsky ufad objasnil, Ze chlapec hospitalizaci odmitl. Dne 25. 3. 2023, tedy tfi dny

po prijeti do nemocnice, se primar oddéleni obratil na soud. Ten mu potvrdil, Ze plnou moc
détského domova nemocnice nemUZze pfijmout a musi ziskat aktualni souhlas porucnice,
pripadné chlapce samotného, eventudlné hlasit hospitalizaci soudu. Adam nejprve odmitl
souhlas poskytnout, porucnice zase zadala ¢as k rozmysleni. Proto nemocnice ohlasila
soudu, Ze chlapce prevzala do péce bez radného souhlasu. Porucnice i chlapec pozdéji
udélili nemocnici souhlas s hospitalizaci a s poskytovanim zdravotnich sluzeb. Bylo to

v dobé, kdy byl chlapec pfipoutany k lGzku.

Krajsky urad ddle uvedl, Ze hospitalizace byla Uéelnd a nutna a nemocnice se za svoji chybu
omluvila. Jeji pozdni ohlaseni soudu nemélo vliv na priibéh onemocnéni a pacient

i porucnice s hospitalizaci dodatecné souhlasili. Zdsah do sféry osobni svobody tim byl
podle krajského ufadu napraven. Krajsky urad uzavrel, Ze pozdni hlaseni hospitalizace bylo
skute¢né Spatné a Ze nemocnice aktudlné prepracovdva své vnitini predpisy, které doplni
o podminky hlaseni hospitalizace nezletilych pacientd soudu.

Ohledné zakonnosti prevzeti k hospitalizaci pIné odkazuji na spravny postup (C.3.6.1.).

K tomu dodavam, Ze ze zdravotnické dokumentace vyplyva, Ze nemocnice splnila svoji
zakonnou povinnost informovat soud aZ dne 27. 3. 2023 (ve sdéleni neuvedla presny
Casovy okamzik). Nezletilého pfijala dne 22. 3. 2023 v 14:00 hodin, pfijeti je v dokumentaci
oznaceno jako , neodkladné”. Souhlas s hospitalizaci, na kterém je zaznamenano ,,viz kopie

20 Viz § 104 prvni véta obcanského zakoniku.
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plnd moc”, podpis lékare a text ,pacient nesouhlasi”, neni datovdn. Dalsi souhlas

s hospitalizaci podepsala porucnice dne 28. 3. 2023, chlapec neznamo kdy (na prislusném
dokumentu nedatovano). Upozoriuiji, Ze pokud Adam vyslovil souhlas s hospitalizaci

v dobé, kdy byl ptipoutan k lGzku, bylo by velmi rizikové takovy souhlas prijmout, nebot by
byl udélen ve stavu, ktery by mohl vylu¢ovat svobodu vle.

Nemocnice v pFipadé druhé hospitalizace driela Adama nékolik dni nezakonné, nebot
neméla ani jeho fadny souhlas, ani Fadny souhlas vychovatelky, a nedobrovolnou
hospitalizaci do 24 hodin od pfijeti nehlasila soudu.

Souhlasim s krajskym turadem, Ze zakonnosti hospitalizace bylo uc¢inéno zadost
pozdéjSim ohlasenim soudu. Nikoli vSak pozdéjsim souhlasem porucnice s hospitalizaci,
nebot ta by k takovému Gkonu potiebovala souhlas soudu. A s ohledem na to, Ze byl
Adam pfipoutan a daval tedy souhlas za vyjimecnych okolnosti, ziejmé ani jeho
pozdéjSim souhlasem.

Nemocnice uznala, Ze zasahla do prava chlapce a omluvila se mu za to. Krajsky urad tedy
nemohl vykonat vice nez pfimét nemocnici k pfijeti systémového opatieni, aby

se situace nemohla opakovat. Pokud by se chtél chlapec proti nezakonné hospitalizaci
branit (a pfipadné vymahat Gjmu), musel by se obratit s Zalobou na soud.

K dlivodnosti druhé chlapcovy hospitalizace se sice vyjadfil ustaveny nezavisly odbornik
s prislusnou specializaci, avSak pouze formalné. Lékarka nezdlGvodnila své zavéry, s ¢imz
se krajsky ufad nemél spokojit.

C.4 Umisténi chlapce na oddéleni pro dospélé

Nemocnice musi oddélovat pti hospitalizaci déti mladsi 15 let od dospélych. Oddéleni by
méla zajistit alespori v samostatnych pokojich.?*

Umistovani mladych dospivajicich, ktefi jsou starsi 15 let, s potfebou psychiatrické péce
na oddéleni pro dospélé byva pomérné bézné, zejména jde-li o pacienty v neklidovém
akutnim stavu.

Nemocnice musi ale vzdy dbat na to, aby nedoslo ke zneuzivani ¢i jiné Ujmé nezletilého
pacienta. Dospivajici dité je mezi dospélymi ve zranitelném postaveni. Zdravotnici proto
museji byt ostraziti a reagovat pfi kazdém naznaku konfliktu mezi pacienty. Poskytovatel
by mél pfijmout organizacni opatieni, napf. zajistit dostatecny pocet personalu

pro odpovidajici droven dohledu, oddélovani déti pfi citlivych ¢innostech, jako je naptiklad
vyuZivani koupelen, pfipadné i pfi traveni volného c¢asu atd. Dohled zdravotnik( by mél
riziko patologickych jevli minimalizovat.

Adam ve stiznosti nemocnici uvedl, Ze druhou hospitalizaci stravil na psychiatrickém
oddéleni pro dospélé, kde byl ve styku s agresivnimi pacienty a v zakouteném pokoji.
PovaZuje to za obrovsky zasah do svych prav (prav ditéte).

Nemocnice v odpovédi na stiznost uvedla, Ze pfi akutnich stavech déti je oddéleni
pro dospélé pfijatelné. Za pfipadny kouf v pokoji stéZzovatele se nemocnice omluvila.

21 Ustanoveni § 47 odst. 1 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach.
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MUDr. F. uvedl, Ze z klinického pribéhu onemocnéni je vice nez zfejmé, Ze psychiatrické
oddéleni zdravotnici zvolili spravné.

Prof. MUDr. E. potvrdila, Ze umistit 16letého chlapce na psychiatrické oddéleni
pro dospélé, nema-li nemocnice détské oddéleni, je v poradku.

Krajsky urad ve vyfizeni stiznosti zopakoval ndzory odbornikd a dodal, Ze Adam mél 16 let
a byl rozumové dostatecné vyspély. Upozornil, Ze v kraji nejsou pro déti vytvorena Zzadna
psychiatricka l0zka, pokud jde o akutni péci. Uzavrel, Ze namitku chape, ale nemlze

ji uznat.

Krajsky ufad spravné posoudil umisténi 16letého chlapce na oddéleni pro dospélé.

Viibec se vSak nezabyval jeho ndmitkou, Ze se na oddéleni setkal s agresivnimi pacienty, a¢
mu spravni fad pfikazuje prosetfit viechny skuteénosti ve stiznosti uvedené.?? Pro3etfeni
toho, zda se Adam na oddéleni setkal s agresivnimi pacienty a jaké to pro néj mélo
dasledky, ma s ohledem na zranitelnost mladistvych zdsadni vyznam. Krajsky urad by sice
potieboval k hlubSimu Setfeni od chlapce néjaké podrobnosti, které nemél, mohl se ho na
né vsak doptat.

Namitku, ktera se tyka zakoureni pokoje cigaretovym dymem, krajsky urad rovnéz
nekomentoval. Nemocnice se za ptipadné obtéZzovani kourem sice omluvila, avsak
neuvedla, zda pfijala ¢i pfijme néjaka opatieni, aby se takova situace pfipadné nemohla
opakovat.

Krajsky urad tedy nepostupoval spravné, pokud se nezabyval tim, zda se chlapec na
oddéleni setkal s agresivnimi pacienty a jaké to pro néj mélo dusledky. A ani tim, jaka
opatieni nemocnice ucinila ohledné obtéZovani pacientl — nekufaku cigaretovym
dymem.

C.5 Poutziti omezovacich prostredkt

Zékon a odborné standardy stanovi hned nékolik podminek pro omezeni pacient(i.?3
Tyto podminky popisuji a hodnotim déle.

Zvlastnosti pouziti omezovacich opatfeni u nezletilych pacientl nestanovi zadny pravni
predpis ani standard. Plati vSak, Ze dité je citlivéjsi a zranitelné;si, proto by v zasadé
nemélo byt omezeni podrobovano viibec. Sance, 7e zachazeni zdravotnikd s ditétem bude
posouzeno jako nelidské a ponizZujici, se zvySuje, a zdravotnici s détmi museji zachazet jinak
nez s dospélymi.?*

C.5.1 Podminky pro pouZiti omezovacich prostredkd

Zdravotnici mohou pfipoutat pacienta, pokud tim odvrati bezprostfedni ohroZeni Zivota,
zdravi nebo bezpeénosti pacienta nebo jinych osob.?

22 Ustanoveni § 175 odst. 4 druhé véty spravniho radu.

23 Ustanoveni § 39 zakona o zdravotnich sluzbach. Dale Ize nalézt pravidla pro pouzivani omezovacich prostredk
ve vyhlasce o zdravotnické dokumentaci, metodickém doporuceni ministerstva z roku 2018 nebo doporucenych
postupech psychiatrické péce z roku 2022 (dostupné zde:
https://www.reformapsychiatrie.cz/clanek/doporuceny-postup-pouzivani-omezovacich-prostredku).

24 Zprava z navstév zafizeni détské psychiatrie (2022); dostupné zde
https://www.ochrance.cz/media/zprava z navstev zarizeni_detske psychiatrie.pdf.

25 Ustanoveni § 39 odst. 1 pism. b) a odst. 2 pism. a) zdkona o zdravotnich sluzbach.
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PouZiti omezovacich opatieni by vidy méla predchazet snaha personalu zvladnout situaci
jinak.?®

C.5.1.1 Dulvody omezeni

Adam popisoval, Ze zdravotniky na zac¢atku pobytu na psychiatrickém oddéleni zZadal

o zprostfedkovani soudni ochrany a kontaktovani orgdnu socidlné-pravni ochrany déti.
KdyzZ to odmitli, dostal strach a chtél utéct. Pfi utéku ho personal zadrzel. Chlapec jim
tvrdil, Ze pljde zpét sdm. Osetfovatel ho i presto ,,zaklekl” a Cekal, aZ se sestra dovola
lékare pro predpis medikace. Chlapec ddle popsal, Ze ho poté personadl ,,odtdhl”, ¢imz
mu privodil zranéni zad (popaleni). Na pokoji ho zdravotnici pfipoutali k 1Gzku za vSechny
koncetiny. Primar oddéleni chlapci fekl, Ze to bylo proto, Ze byl ,nevyzpytatelny

a nespolupracoval”.

Nemocnice uvedla, Ze zdravotnici pouZzili omezovaci prostfedky ,,v nezbytné mire” pti snaze
zachovat soukromi a bezpeci chlapce.

MUDr. F. uvedl, Ze dlivodem k pouZiti prostfedk( omezeni byl pokus chlapce o Uték

a nasledny psychomotoricky neklid se slovni agresivitou. Popsal, Ze zdravotnici chlapce
odpoutali dne 25. 3. 2023 v 21:00 h, Ze omezeni fadné dokumentovali a dodrZeli postupy
lege artis, o ¢emz svédci relativné rychla stabilizace psychického stavu chlapce a jeho
navrat do détského domova.

Prof. MUDr. E. uvedla, Ze pouzité prostfedky omezeni byly zakonné. Ve zdravotnické
dokumentaci jsou jak zapis, tak i souhlas lékare, ktery omezeni nafidil. Lékarka schvalila
jak dlivody omezeni, tak i postup a délku pripoutani, aniz vsak své stanovisko jakkoli
zdlvodnila.

Krajsky Urad ve vytizeni stiznosti uvedl, Ze na pouZiti omezovacich prostfedkd nahlizi
ze vSech hledisek. Zohlednuje, Ze chlapec delsi dobu neuzival pfedepsanou medikaci.
Mél konflikt v détském domoveé a v nemocnici se pokusil utéct, pficemz byl agresivni
a nasledné neklidny a slovné Utocny. Krajsky urad opsal vyjadieni MUDr. F., dodal,
ze ,stejny ndzor zastavd i psychiatr”, a uzavrel, Ze oba odbornici vyhodnotili pouziti
prostfedkll omezeni jako divodné.

Krajsky urad dale vyhodnotil, Ze nemocnice se k otazce pouziti omezovacich prostredk
vyjadrila v zakonné lhGté, avSak nekomentoval, jak otazku divodnosti pouZiti omezeni
nemocnice vyhodnotila.

Ze spisové dokumentace krajského Uradu (obsahujici zdravotnickou dokumentaci
nemocnice) jsem zjistil, Ze chlapec byl pti atéku ,,slovné i fyzicky agresivni, nevyzpytatelny,
mimo realitu, zdravotnikiim vyhroZoval a nespolupracoval”. Osetfovatel chlapce skutecné
»Stdhl na zem a drZel ho na zemi“, zatimco dalSi zdravotnice ptivolala |ékafe i ostrahu
nemocnice (ta nemusela nijak zakrocit). Kvali nespolupraci chlapce a jeho agresivité ho
zdravotnici chytli za koncetiny a ,,odnesli“ jej zpét na oddéleni k uloZeni do llzka, k némuz
ho ptipoutali.

Tvrzeni chlapce o tom, Ze po svém zadrzZeni pfi utéku chtél spolupracovat, a tedy Ze nebyl
dlvod, aby proti nému zdravotnici pouZili omezovaci prostredky, jde proti zaznamim
ve zdravotnické dokumentaci. V ni se objevuji zavazné dlvody (predevsim o agresivité,

26 Ustanoveni § 39 odst. 2 pism. c) zakona o zdravotnich sluzbach.

10



ombudsman Sp. zn.: 5602/2023/VOP/MJ

verejny ochrance prav

a to i fyzické, nikoli pouze slovni), pro které Ize pacienta omezit v pohybu. Dokumentace
vsak nerozvadi, jak byl chlapec agresivni (predevsim pokud jde o fyzickou agresi) a v jaké
intenzité, ¢im byl mimo realitu a ¢im napf. vyhroZoval (zdznamy svédci pro to, Ze pouze
tim, Ze si najde pravnika). Krajskym Uradem ustaveni |ékafi tyto otazky vice nezkoumali.

Krajsky tufad mél tuto ¢ast stiznosti vyhodnotit jako neprezkoumatelnou. Tvrzeni chlapce
jde proti tvrzeni zdravotnika. A je otazkou, zda krajsky ifad ma moznost objektivné
zjistit, co se v dany den skutecné stalo.

C.5.1.2 Snaha predejit omezeni jinym, mirnéjsim zpisobem
Ustaveni odbornici tuto otazku vibec nehodnotili, a ani krajsky Urad se ji nezabyval.

Ze zdravotnické dokumentace nevyplyva, Ze by se zdravotnici pokouseli situaci zvladnout
jinym, mirnéjsim zpQsobem, napft. slovnim zklidnénim, umisténim chlapce na pokoj
intenzivni péce, zajisténim zvysSeného dohledu, terapeutickym rozhovorem. Zdravotnici
chlapce poté, co ho oSetfovatel zadrzel a znehybnil, odnesli do pokoje. Nepokusili se ani

o uvolnéni znehybnéni po jeho zadrzeni, aby mohl dojit zpét do svého pokoje sam (chlapec
pritom tvrdil, Ze chtél jit zpét sam).

Nemocnice tedy neosvédcila (naleZité nezdokumentovala), Ze zdravotnici vynaloZili vibec
néjaké, ptip. jaké usili pfedejit omezeni jinym, mirnéjsim zplsobem.
Krajsky ufad se touto otazkou viibec nezabyval.

C.5.1.3 Shrnuti

Krajsky urad na zakladé sdéleni ustavenych odbornik(i vyhodnotil, Zze omezeni Adama bylo
divodné. Sam podotkl, Ze na omezeni nahliZi z SirSiho pohledu, nebot zohledriuje i to, ze
chlapec delsi dobu pred hospitalizaci vysadil Iéky a mél konflikt v détském domové.

V nemocnici se potom pokusil utéct, byl agresivni, nasledné neklidny a slovné utocny.

Zaznamy o Adamoveé agresivité jsou silné a jdou proti jeho tvrzeni, Ze po svém zadrzeni na
utéku byl ochotny ke spolupraci. Omezeni tedy mohlo byt divodné, nelze to vsak
jednoznacné potvrdit.

Nemocnice prokazatelné nezdokumentovala, jak se zdravotnici snazili predejit omezeni
jinym, Setrnéjsim zpUsobem. A nepostupovala spravné ani pfi vyfizeni stiznosti, kdy otazku
omezeni vibec nezdlvodnila. Krajsky Urad se timto viibec nezabyval a nespravny postup
nemocnici nevytkl.

Podstatou moji kritiky je to, Ze ani nemocnice, ani krajsky ufad, se viibec nezabyvali tim,
zda bylo mozné nebezpeci plynouci z Adamova chovani osetfit mirnéji. A ostatné ani
existence samotného nebezpeci nebyla najisto prokazana.

C.5.2 Schvaleni pouZiti omezeni |ékafem

PouZiti konkrétniho prostfedku omezeni v konkrétni situaci u konkrétniho pacienta musi
zdUvodnit a schvdlit lékat.?”

Ze spisové dokumentace jasné vyplyva, Ze nemocnice toto zakonné pravidlo dodrzela.
Krajsky urad se k této otazce vyslovené nevyjadfril.

27 Ustanoveni § 39 odst. 3 pism. d) zakona o zdravotnich sluzbach.
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C.5.3 Pouziti nejmirnéjsiho zplsobu omezeni
Zdravotnici museji volit nejméné omezujici prostfedek odpovidajici Uéelu jeho pouZiti.?

Nemocnice vyhodnotila, Ze zdravotnici pouZili omezovaci prostfedky ,v nezbytné mire”,
bez dalSiho upfesnéni.

Ustaveni odbornici tuto otazku vibec neposuzovali krom obecného zhodnoceni,
Ze zdravotnici dodrzZeli vSechny predepsané postupy.

s v

Krajsky ufad se k této otazce vyjadfil tak, Ze v odpovédi nemocnice postrada hodnoceni,
jaky ucinek mély na chlapce léky rychlého zklidnéni. Ve své odpovédi dale zminil,
Ze pripoutani chlapce bylo brzy zmirnéno pouze na nohy (ruce mu zdravotnici uvolnili).

Ze zdravotnické dokumentace vyplyva, Ze zdravotnici proti chlapci pouZili uchopy,
pripoutali ho k 1GZku za ruce i nohy (pficemz ruce mu nasledné uvolnili) a pouzili Iéky
rychlého zklidnéni. Krajsky urad nijak nehodnotil potfebu soubéhu popsanych
omezovacich prostiedkd. Je otdzkou, zda nestacilo pouzit jen kurty nebo jen Iéky rychlého
zklidnéni.

Pokud jde o poranéni zad, které chlapec namital, ve zdravotnické dokumentaci je
zaznamenano, Ze pacient ,Zddd, aby bylo uvedeno, Ze byl poranén a Ze mu bylo odmitnuto
poskytnuti péce”. Podle sdéleni zasahujiciho personalu nedoslo k zddnému poranéni
pacienta, byl nesen nad zemi, nebylo s nim smykano ani nebyl taZzen po podlaze.

Pfi ndsledné oSettfovatelské péci o pacienta zdravotnici nenalezli stopy krve ani

na pacientové pradle, ani na lzkovinach. Pacient si béhem péti dn(, kdy byl pfipoutan,

na nic nestézoval a aZ po navstéveé porucnice udaval, Ze si Skrabal zada, protoze ho svédila.
Sestry na jeho zadech nasly hojici se krustu starsiho data, kterd neodpovida poranéni,

k némuz mélo dojit v dobé zdsahu pfti neklidu pacienta.

s 7w

Krajsky ufad se mél zabyvat otazkou poranéni chlapcovych zad, ve své odpovédi

na stiznost ji ponechal bez komentére. Stejné tak se mél zabyvat soubéhem pouzitych
omezovacich prostredki a nezbytnosti poutziti jak kurtq, tak i neklidové medikace.
Jeho spravna poznamka k ucinku Iéku rychlého zklidnéni je ponékud v rozporu

se zavérem, Ze nemocnice jednala lege artis.

C.5.4 Délka pouziti omezeni

Délka pouZiti omezovacich opatfeni je pfisné vazana na trvani bezprostfedni hrozby.?
Cim del3i je trvani omezeni, tim musi byt presvédcivéji dolozen jeho diivod a intenzivnéjsi
snaha o vytvofeni podminek pro jeho ukonéeni.*®

Odborny postup zpracovany v ramci reformy psychiatrické péce doporucuje maximalni

délku omezeni Uchopy 20 minut. Sestra s omezenym pacientem musi opakované hovorit
o okolnostech, které vedly k omezeni. Sledovat pacientlv postoj k formé omezeni, jeho

28 Tamtéz.
29 Ustanoveni § 39 odst. 2 pism. b) zdkona o zdravotnich sluzbach.

30 Vyplyva rovnéz z § 39 odst. 2 pism. b) zakona o zdravotnich sluzbach.
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pocity, potieby, pfani. Komunikovat s nim o moznostech preruseni ¢i ukonéeni omezeni
a zklidfiovat ho.3!

Odborny postup dale stanovi, Ze zdravotnici musi zajistit opétovné vySetieni a posouzeni
dlvodnosti trvani pouziti omezeni Iékafem nejpozdéji po uplynuti 60 minut po aplikaci
(psycho)farmak proti vili pacienta v pfipadé, Ze se nedostavil Zadouci efekt.??

Metodické doporuceni ministerstva doporucuje hodnotit didvodnost trvani omezeni pasy
kazdé 3 hodiny, odborny postup zpracovany v rdmci reformy psychiatrické péce co 6
hodin.** Neddvodné trvéni v délce uz nékolik hodin pfedstavuje Spatné zachazeni.®*

Nemocnice vyhodnotila, Ze zdravotnici pouZili omezovaci prosttedky , v nezbytné mire”,
bez dalsiho upfesnéni.

Prof. MUDr. E. s délkou pouZiti omezovacich prostredkl bez jakéhokoli zdlvodnéni
souhlasila.

Krajsky urad v odpovédi na stiznost zminil, jak dlouho byl Adam pfipoutdn k 0zku, a dodal,
Ze byl odpoutéan v disledku postupného zmirnéni negativnich projevl svého chovani.
Krajsky urad uzavrel, Ze uZiti omezovacich opatteni trvalo ,,nezbytnou dobu“.

Ze zdravotnické dokumentace nevyplyva, jak dlouho byl chlapec omezen uchopy.
Prokazané je, Ze byl znehybnén a poté premistén zpét do pokoje. Jak dlouho omezeni
trvalo, krajsky urad neobjasnil.

Po pfipoutani chlapce po dvou hodinach zkontroloval Iékat. Chlapec spal a jeho neklid se
projevoval tim, Ze se probouzel, posadil v lGzku a hned zase ulehal bez verbalni
produkce. S dovétkem ,,0bj. psychoticky, intermit. psm neklid” se zavérem ponechani
fyzického omezeni.

Po dalSich dvou hodinach zdravotnici zapsali, Ze ,,vecerni Iéky uZil, akt pospdvd, ale spanek
stdle pferusovdn psm neklidem... fyzické omezeni do ranni vizity”.

Nasledujici den rano (8:00 h) zdravotnici v dokumentaci zaznamenali formalni spolupraci
pacienta, jeho masivni paranoiu, nevyzpytatelnost a aktudlné vysokou pohotovost

k uvolnéni agrese. Lékar chlapci upravil medikaci a ponechal pfipoutani v platnosti.

Dalsi kontrola Iékafem probéhla az po vice nez péti hodinach (13:17 h) a |ékar zaznamenal,
Ze chlapec vystupuje , konfrontacné, v opozici, je emocné rozkolisany, ale jevi se klidnéjsi
oproti véerejsku”. Opét se objevily zaznamy o Adamoveé paranoi, omezené spolupraci

a nevyzpytatelnosti (Iékar pridal i slova o tom, Ze chlapec nechdpe smysl, Gcel a disledky
hospitalizace a léCby). Dalsi |ékarska kontrola probéhla az témér za sedm a pul hodiny
(20:38 h) a |ékar jen zaznamenal ,,somnolentni”.

31 Reforma péce o dusevni zdravi. Doporuceny postup: Péce o pacienta v omezeni. [online]. Praha: Reforma péce
o dusevni zdravi, 2022. Dostupné zde: https://www.reformapsychiatrie.cz/sites/default/files/2022-
08/4 OMEV00.pdf

32 Tamtéz.

33 Reforma péce o dusevni zdravi. Doporuéeny postup: Péce o pacienta v omezeni. [online]. Praha: Reforma péce
o dusevni zdravi, 2022 [cit. 4. 4. 2024]. Dostupny z https://www.reformapsychiatrie.cz/clanek/doporuceny-
postup-pouzivani-omezovacich-prostredku (,,Doporuceny postup: Péce o pacienta v omezeni“) bod 4.0ME06.

34 Viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (ESLP) ve véci Aggerholm proti Ddnsku ze dne 15. 9. 2020,
stiznost €. 45439/18, anotace v ¢estiné je dostupna zde. Problémem bylo, Ze pacient musel hodinu a pal ¢ekat
na odpoutani, o kterém uz rozhodl |ékar.
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Treti den omezeni (24. 3. 2023) lékaf zapsal az v 11:56 h, Ze chlapec je v tenzi, paranoidni,
nepfriléhavy, ambivalentni, a Ze v noci spal. Ve 14:21 h s nim proved| zfejmé vétsi rozhovor
primar oddéleni, zdznam se v podstaté shoduje s vySe popsanymi stavy (paranoia,
naruseny kontakt s realitou, neschopen kontrolovat chovani). V zapisu se objevuje zdznam,
Ze je ,bezpecny sobé i okoli“. A dale zminka o tom, Ze chlapci zapujcili telefon, ktery

ihned vyuzZil na zkontaktovani policie a nahlaseni Spatného zachazeni. O nékolik minut
pozdéji Iékar chlapci predlozil informovany souhlas, kam chlapec doplnil, Ze nesouhlasi

s poskytovanim sluzeb. Den uzavrela |ékarskd kontrola (18:43 h) se zdznamem, Ze chlapec
plané filozofuje, realitu vnima paranoidné a kveruluje, je deprivovan ustavni vychovou,
trpi disharmonickym vyvojem osobnosti az s ndznaky psychoticismu, nicméné aktudlné

je bez napéti ¢i uzkosti.

Ctvrty den omezeni (25. 3. 2023) Iéka¥i nejprve zaznamenali pouze &as (8:55 h)

bez jakéhokoli dalSiho popisu a o hodinu pozdéji (10:04 h) lakonicky zapsali ,rezonantni,
psychoticky, hypochondricky”. Ve vecernich hodinach (20:19 h) potom lékaf zaznamenal,
Ze chlapec volal na tisfovou linku a pfisla ho navstivit porucnice, kterad pozadovala,

aby ho zdravotnici odpoutali. Lékat zapsal, Ze mechanické omezeni nerusi, nebot Adamav
stav znatelné kolis3, je nevyzpytatelny a bez nahledu. Lékar v zaznamu rovnéz upozornil
na to, Ze chlapec ,,pfi zruseném omezeni rozbil poZdrni hldsi¢ a mél tendence utéct”.

Paty den omezeni (26. 3. 2023) Iékar v 11:25 h zaznamenal, Ze chlapec je ,bez ndpaditosti,
nevyzpytatelny”. Odpoledne (15:55 h) chlapce navstivila porucnice a oba pozadali

o rozhovor, rozporovali omezeni a Zadali o uvolnéni kurtd. Lékar zaznamenal ,,pacient

v tenzi, stereotypni manipulujici produkce”. Ve 21:00 h |ékat zaznamenal, Ze u chlapce
L,dominuje manipulativni chovdni, redukovand tenze, redukovand naléhavost, jevi se
narcistni rysy... pretrvdvd nevyzpytatelnost”. Na to navazuje findIni zapis z réana 27. 3. 2023
(8:07 h): ,,... klidnéjsi, spolupracuje dostatecné, paranoidity ubylo, v opozici, v popredi
osob. problémy, s medikaci souhlasi, kveruluje ohledné hospit. zde... dop.: kurty
neindikovdny...”

Krom popsanych lékafskych zaznamU jsou ve zdravotnické dokumentaci jesté zaznamy
oSetfovatelského personalu (,,zdznamy omezeni“), ktery chlapce po dvou hodinach (nikoli
30 minutach, jak nastavuje odborny standard) pravidelné kontroloval. Z tabulkovych arch(
vyplyva, Ze pacient byl fyzicky (pfipadné i verbalné) agresivni dne 22. 3. 2023 pouze

v 17:30 h a v 19:30 h, tedy bezprostfedné po svém omezeni (pozdéji uz ne). Dne 23. 3.
2023 podle zaznamU nebyl agresivni viibec (ani verbalné, ani fyzicky). Dne 24. 3. 2023 az
ve 13:30 a v 15:30 h byl agresivni jen verbalné (po zbytek dne uz ne). Dne 25. 3. 2023 byl
verbalné agresivni od 6:00 do 22:00 h, pficemz pllnocni kontrola zaznamenala i fyzickou
agresivitu, ktera podle zaznamU pretrvavala az do 18:00 h dalsiho dne (26. 3. 2023). Od té
doby jiz agresivni nebyl a dne 27. 3. 2023 v 8:15 h zdravotnici Adamovo omezeni ukoncili.

Podrobné vypisy ze zdravotnické dokumentace a své komentafe k nim zde uvadim cilené
proto, aby bylo nepochybné, Ze se stav chlapce v ¢ase zjevné ménil. Pravé to je podstatné
pro vyhodnoceni, zda bylo spravné, Ze byl po dobu Sesti dnll pfipoutan. Napf. zcela zjevné
existovala doba (v noci), kdy jen spal (byt neklidné). Alespori po tuto dobu mohl byt
odpoutdn, pripadné poté mohli zdravotnici znovu posuzovat, zda je dlivod ho opét
pfipoutat, nebo ne. Podle osSetfovatelské dokumentace zjevné existovala doba, kdy nebyl
agresivni, popf. pouze verbalné. V Iékafskych zaznamech ¢asto chybi vyhodnoceni,

zda pretrvavaji dlivody omezeni. Zaznamy ze dne 26. 3. 2023 si dokonce protiredi.
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Zatimco podle osettujiciho persondlu byl chlapec po vétSinu dne fyzicky agresivni, |ékaf
pred polednem zaznamenal, Ze je ,,bez napaditosti“. A ve Ctyfi hodiny odpoledne jen to,
Ze je manipulativni, s mensi tenzi i naléhavosti, narcistni a nevyzpytatelny.

Krajsky ufad se ve své odpovédi na stiznost nezabyval pravidelnymi kontrolami, z nichz
mélo jasné a presvédcivé vyplyvat, zda po celou dobu omezeni skute¢né pretrvavaly jeho
dlvody. Pfitom byl pfipoutan a zfejmé silné ovlivnén neklidovou medikaci 16lety chlapec
a jeho pripoutani trvalo Sest dn(, cozZ je znac¢né dlouha doba (bez ohledu na to,

Ze mu zdravotnici velmi brzy uvolnili horni koncetiny).

Zasadni a nezodpovézenou otazkou zUstava, nakolik bylo chlapcovo neklidové chovani
zpUsobeno tim, Ze ho zdravotnici pfipoutali a na jak dlouho,® ¢i zda se jednalo o projev
samotného onemocnéni. Dlivody zaznamenané zdravotniky (tenze, paranoia, opozice,
kverulantstvi, opakované zaznamendvana nevyzpytatelnost atd.) je neopravriovaly

k pfipoutdni chlapce nepfretrzité po dobu Sesti dni (ostatné to by musela byt pfipoutana
fada psychiatrickych pacientll). A zaznamenana Adamova agresivita, ktera by jinak

k pfipoutdni opraviiovala, netrvala po celou dobu omezeni. Zavér krajského tfadu o tom,
Ze omezeni trvalo ,,nezbytnou dobu”, proto povaZuji za nespravny.

Ptipoutani po dobu Sesti dnli tedy povazuji za nestandardné dlouhé, hranicici s tzv.
Spatnym zachazenim. To plati o dospélych pacientech, o détech tedy dvojnasob.

C.5.5 Dohled zdravotnik(
Pacient musi byt po celou dobu pouZiti omezeni pod dohledem zdravotnik(.%®

Metodické doporuéeni Ministerstva zdravotnictvi poZaduje obecné nepfetrzity dohled.?’
Dité v omezeni by mélo mit lidsky kontakt, aby nezaZilo opusténost, byla mirnéna jeho
uzkost, mohlo s nékym komunikovat a bylo hned reagovano na jeho potfeby.

Odborny standard stanovi, Ze pacienta omezeného ochrannymi pdsy nebo kurty kontroluje
oSetrovatelsky personal kazdych 30 minut. Sestra vénuje pozornost projevim, které vedly
k pouziti omezovaciho prostredku (jejich intenzitu, zavaznost a pretrvavani) a vyvhodnocuje
moznosti ukonceni omezeni pacienta. Zjisténé skutecnosti zapisuje nejdéle v 60
minutovych intervalech do zdravotnické dokumentace.3®

Ze zdravotnické dokumentace (podrobné popsané v predchozi ¢asti) je zjevné, Ze prvni
dvé kontroly Iékafe po ptipoutdni chlapce probéhly ve dvouhodinovych intervalech.

Dalsi jiz v odstupech mnoha hodin. Mezitim na chlapce dohliZel oSetfovatelsky personal,
rozhodné vsak ne ve frekvenci nékolikrat za hodinu.

Pfipoutany chlapec tedy nebyl pod dohledem personalu, jak to vyZzaduje standard.

s rv

Takovy zaveér krajsky urad neucinil.

35V této souvislosti odkazuji na rozhodnuti ESLP ve véci Bure$ proti Ceské republice ze dne 18. 10. 2012,
¢.37679/08, kratka anotace v ¢estiné zde.

36 Ustanoveni § 39 odst. 3 pism. c) zdkona o zdravotnich sluzbach.

37 Clanek 1 odst. 11 metodického doporuéeni Ministerstva zdravotnictvi pro poskytovatele IGzkové péce k omezeni
volného pohybu pacienta a pouZivani omezovacich prostiedk( u pacienta. Castka 4/2018 Véstniku MZ [online].
Praha: MZ, 2018; dostupné z https://www.mzcr.cz/vestnik/vestnik-c-4-2018/.

38 Reforma péce o dusevni zdravi. Doporuceny postup: Péce o pacienta v omezeni. [online]. Praha: Reforma péce
o dusSevni zdravi, 2022. Dostupné zde: https://www.reformapsychiatrie.cz/sites/default/files/2022-

08/4 OMEV00.pdf
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C.5.5 Informovani zakonného zastupce

O pouziti omezovaciho opatfeni u nezletilého musi poskytovatel zdravotnich sluzeb
informovat jeho zdkonného zastupce.?

Ze zdravotnické dokumentace vyplyva, Ze porucnice se o omezeni Adama dozvédéla
skute¢né az ve chvili, kdy ho pfisla navstivit. CozZ bylo ¢tvrty den jeho omezeni.

Krajsky Urad ve vyftizeni stiZznosti v ¢asti, v niZz konstatoval diivodnost stiznosti, uvedl,
Ze je dllezité zakonné zastupce déti individualné informovat o kazdém poufziti
omezovaciho prostfedku. Nemocnici posléze ulozil pfiléhavé opatieni k ndpravé.

Odpovéd krajského ufadu na tento bod stiznosti povaZuji za dostatecnou.
C.5.7 Shrnuti

Krajsky Urad uzavrel, Ze nemocnice pouZila omezovaci prostredky lege artis (potvrdili to
dva odbornici). A dodal, Ze pacient neutrpél Zadnou zdravotni Gjmu.

Pokud jde o divody omezeni, pouZiti Uchop®° pFi zadrZeni na Utéku Ize akceptovat.
Odneseni/odvleceni chlapce zpét do pokoje, nasledné pripoutani k lGzku a podani 1ékd
rychlého zklidnéni v situaci, kdy tvrdil, Ze pUjde zpét sam, je jiz pochybné. Dlkazni situace
zUstava v roviné tvrzeni (chlapce) proti tvrzeni (zdravotnické dokumentace), pricemz
absence zaznamu (o bezprostfednim ohrozeni) jde spise k tizi nemocnice.*

Nemocnice neprokazala, Ze se snazZila predejit omezeni jinym, mirnéjsim zptisobem,

a Ze zdravotnici pouZili nejmirnéjsi zptisob omezeni. Neprokazala (nezddvodnila)

ani nezbytnost kombinace pfipoutani chlapce k lGZku a pouziti neklidové medikace
soucasné. Krajsky urad a ani jim ustaveni odbornici se témito podminkami omezeni vibec
nezabyvali. Po nich mél pritom krajsky urad poZadovat odpovédi, které by splnéni
podminek omezeni objasnily.

Délka omezeni, pfipoutani 16letého chlapce k 1Gzku po dobu Sesti dnd, byt vétsinu doby
pouze za nohy, je velmi neobvykla a ve zdravotnické dokumentaci chlapce pro takovy
postup nejsou podklady. A to tim spiSe v situaci, kdy chlapec po vétsinu ¢asu nebyl
agresivni. Nemocnice se nepokousela omezeni za bezpecného poctu personalu co nejdrive
ukondit. Zdravotnici pokracovali v omezeni chlapce spiSe z opatrnosti, nez Ze by po celou
dobu pretrvavalo bezprostiedni ohrozZeni (jeho ¢i jinych osob).

Nejsem spokojen ani s mirou dohledu zdravotnikl. Dohled sice zajistovali, kontroly a
prehodnocovani trvani dlivodli omezeni ale mélo byt vyrazné ¢etnéjsi.

Krajsky ufad ve vyfizeni stiznosti vénoval omezeni chlapce vyrazné mensi prostor
neZ predchozim tématdm. K mnoha velmi dileZitym aspektlim omezeni se nevyjadril.
Pfitom jde o stejné zdvainé téma, jako je zakonnost hospitalizace.

Krajsky ufad dospél k nespravnému zavéru, Ze nemocnice pouzila omezovaci prostiedky
v souladu se zakonem.

39 Ustanoveni § 39 odst. 3 pism. b) zdkona o zdravotnich sluzbach.
40 Chlapec je nazyva ,zalehnuti“, zdravotnicka dokumentace ,,stdhnuti k zemi a drZzeni na zemi“.

41 Viz néalez Ustavniho soudu ze dne 28. dubna 2020, sp. zn. I. US 3937/18 (N 77/99 SbNU 435), bod 23; dostupné
zde https://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx.

16


https://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx

ombudsman Sp. zn.: 5602/2023/VOP/MJ

vefejny ochrance prav

C.6 Dalsi postup krajského uradu
C.B.1 UloZeni opatfeni k ndpravé

Zakon o zdravotnich sluzbach nestanovi konkrétni opatfeni k ndpravé, kterd spravni orgdn
muZe poskytovateli zdravotnich sluZeb uloZit.*?> Spravni organ véak musi dbat, aby pfijaté
feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu.*®

Podle spisové dokumentace krajsky ufad uloZil nemocnici ndpravna opatreni:

] upravit vnitfni predpisy tak, aby zdravotnici méli stanovené jednoznacné postupy
pri pfijimani pacientl a poskytovani zdravotnich sluzeb, véetné vsech procest
po hospitalizaci a pfi poutani pacientd (krajsky urad v tomto odkazal na moji zpravu
z navstév zarizeni détské psychiatrie),

] 0 zméné vnitfnich predpist informovat a proskolit zaméstnance nemocnice.

Krajsky utad se spravné zaméfil na zlepSeni budouci praxe zdravotnik({ a v tom ohledu
ulozil nemocnici systémova opatteni.

Krajsky ufad rovnéz vyzval feditele nemocnice, aby ho informoval o splnéni pfijatych
opatreni a urcil mu termin (do 30. 11. 2023).

Krajskym urfadem uloZend opatieni k napravé povazuji za priléhava.
C.6.2 Sdéleni opatfeni k napravé stézovateli

Ackoli zakon nestanovi krajskému ufadu povinnost sdélit stéZzovateli, ktera konkrétni
opatreni k ndpravé poskytovateli zdravotnich sluzeb uloZil, povazuji takovy krok za Zadouci.
Je to v souladu se zasadou vstficnosti,* viéi nezletilému stéZovateli dvojnasob, zejména
shledal-li krajsky Urad stiznost jako ¢astecné didvodnou.

Krajsky Urad ve vyftizeni stiznosti uvedl, Ze nemocnici uloZi ,,odpovidajici opatreni, kterd
by zabranila opakovdni uvedenych nedostatki”, bez dalSiho upresnéni. Podle mého nazoru
urad mohl byt konkrétnéjsi.

Krajsky ufad tedy nejednal v souladu se zasadou vstficnosti.
C.5.3 Povinnost spravniho organu vici zdravotni pojistovné

Spravni organ je povinen zaslat informaci o uloZzenych napravnych opatfrenich zdravotni
pojistovné, u které byl pacient pojistén.*

O splnéni této povinnosti neni ve spisu krajského Uradu Zadna zminka. Dovozuji tedy,
Ze krajsky urad tuto povinnost nesplnil.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasilam rediteli krajského Uradu a podle § 18 odst. 1 zakona o verfejném ochranci
prav zadam, aby se ve lh(té 30 dnl od jejiho doruceni vyjadril ke zjisténym pochybenim
a informoval mé o pfijatych opatfenich k ndpravé. Zprava shrnuje moje dosavadni

42 Srov. § 96 zakona o zdravotnich sluzbach.
43 Ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu.
44 Ustanoveni § 4 odst. 1 spravniho fadu.

45 Ustanoveni § § 96 odst. 2 zakona o zdravotnich sluzbach.
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ombudsman

verejny ochrance prav

Sp. zn.: 5602/2023/VOP/MIJ

poznatky, které mohou byt podkladem pro zavérecné stanovisko podle § 18 odst. 2 zdkona
o verejném ochranci prav.

Zpravu zasildam rovnéz stézovateli.

Brno 8. dubna 2024

JUDr. Stanislav Krecek
verejny ochrance prav
(podepsano elektronicky)
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